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1. Introduction  
 
Aujourd’hui, nombreux sont ceux qui parlent de créativité, que ce soit dans le monde 
économique, dans les milieux artistiques ou encore en ce qui concerne le domaine scolaire.  
Dans cette dernière, la créativité n’a pas toujours été considérée comme un objectif en arts 
visuels ; le plus souvent laissée aux activités extrascolaires, elle ne se situe généralement pas 
au centre des préoccupations des enseignants. C’est seulement à partir des années septante 
que l’on attache de l’importance au développement de cette compétence. La capacité 
d’initiative, de créativité et de soulever de nouvelles problématiques font aujourd’hui partie 
des finalités de l’école. Par exemple, dans le Plan d’études romand pour l’école primaire, le 
développement de la créativité de l’élève est annoncé explicitement comme un objectif 
important de l’enseignement des arts visuels, discipline particulièrement propice au 
développement de la créativité, raison pour laquelle il me semble intéressant de se questionner 
sur les outils/moyens pour la faire éclore.  
Or l’école, comme le dit Isabelle Ardouin (2000) doit permettre d'apprendre à voir, à regarder, 
à analyser les productions d'art comme compositions explicatives d'une époque, d'un auteur, 
d'une technique. C’est pourquoi il me semble nécessaire de montrer des œuvres d’artistes aux 
élèves. L’enseignant doit apprendre aux élèves à repérer des indices de couleurs, de formes et 
de matériaux dans une œuvre d’art. Ces derniers seront amenés à émettre des hypothèses sur 
les intentions de l’artiste et, en se les appropriant, à élaborer leur propre cheminement créatif 
stimulé par leurs observations. L’enseignant peut alors exploiter ces observations pour inciter 
les élèves à créer leur propre production en utilisant cette stimulation tout en évitant 
l’imitation des œuvres proposées à leur analyse. 
Ainsi, le rôle de l’enseignant en arts visuels est tout aussi important que dans d’autres 
disciplines. Il est là pour inciter, impulser et susciter des actions chez ses élèves ainsi que 
favoriser la créativité et l’imagination, composantes de l’intelligence humaine. Toutes ces 
composantes s’entraînent, s’enrichissent et se développent. Pour ce faire, il est indispensable 
que les élèves créent à partir de quelque chose, comme l’artiste. C’est pourquoi je ne voyais 
pas d’autre moyen que de les mettre face à de nombreuses reproductions d’œuvres d’art. Le 
fait même de regarder, de s’en émerveiller, de se questionner est déjà une étape dans le 
processus créatif. A ce stade, l’élève se questionne sur la manière dont l’artiste a travaillé, 
comment il a procédé, quels matériaux il a utilisé, questionnements qui lui permettent 
d’envisager ce qu’il pourrait lui-même réaliser.  
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Dans cette recherche mon intérêt s’est porté sur les arts visuels et plus particulièrement sur le 
processus créatif que l’enseignant doit essayer de mettre en place pour que les élèves puissent 
exercer leur créativité. 
Le concept de « processus créatif » apparaît dans le Plan d’études romand sous les attentes 
fondamentales du deuxième cycle dans l’objectif A21 AV « Représenter et exprimer une idée, 
un imaginaire, une émotion en s’appuyant sur les particularités des différents langages 
artistiques ».  Pour ce faire, « l’élève va inventer, produire et composer des images, librement 
ou à partir de consignes, exploiter les matières, les couleurs, les lignes et les surfaces, etc. ». 
Au cours du cycle 2 (voire à la fin du cycle) « l’élève réalise des images à partir des 
sollicitations variées dans un processus créatif sous conduite ». L’enseignant doit pouvoir 
organiser le processus créatif et accompagner l’élève dans les différentes étapes : « motivation 
(éléments déclencheurs qui éveillent la curiosité et l’intérêt), recherche et manipulation 
(ouverture du champ des possibles, liens), choix (idée, moyen, support…) et l’action 
(réalisation)». 
 
De plus, il m’a semblé important de connaître la façon dont chaque élève s’approprie le 
processus créatif d’un artiste et développe ainsi ses propres facultés créatives. En effet, sans 
qu’il soit nécessaire de préciser les étapes spécifiques du processus créatif d’un artiste, les 
élèves sont capables de créer le leur en se basant sur leurs observations en fonction de leur 
sensibilité, que celles-ci les relient aux techniques ou aux matériaux utilisés, les entrainant 
vers des domaines inexplorés pour eux jusqu’alors. Cet objectif de recherche me permet de 
donner un sens supplémentaire à l’apprentissage des arts visuels. 
Selon Pierre Magistretti, professeur à l’Université de Lausanne et à l’Ecole polytechnique 
fédérale de Lausanne, la créativité est un processus paradoxal car il met en œuvre des 
éléments opposés : d’un côté il y a les connaissances et de l’autre il faut les abandonner : 
« Des connaissances qui se lient en même temps à une sorte de désordre » (Ansermet & 
Magistretti, 2011, p.7). Quant à François Ansermet, pédopsychiatre et psychanalyste, il 
considère que le tâtonnement est une des conditions pour créer une expérience, au sens de 
Walter Benjamin qu’il cite : « faire de ce que l’on vit, une expérience ». Il s’agirait donc 
d’« amener l’élève à vivre l’art comme une expérience d’expression et de communication 
unique » (Chaîné & Bruneau, 1998, p.477). 
En outre, les arts visuels sont un domaine où il est aisé de dépasser l’apprentissage des 
techniques à maîtriser et qui peut offrir à chacun la possibilité de « faire » comme il l’entend, 
à sa manière. Dans cette optique il est important de favoriser un cadre ouvert, motivant, où 
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l’on évite d’imposer nos représentations. L’élève sera en mesure de réaliser son propre projet 
et de cette manière il va pouvoir créer et finir par s’approprier des travaux d’artistes, des 
façons de concevoir les formes et les matériaux et finalement créer ses propres productions et 
ainsi développer sa créativité. 
Pour ce faire, l’enseignant devra choisir des situations d’enseignement-apprentissage : la 
première placera l’élève en situation et laissera venir les questions, pour ensuite lui proposer 
de découvrir comment un artiste a tenté de résoudre les interrogations auxquelles il était lui-
même confronté ; la deuxième lui permettra d’analyser ses œuvres et lui demandera ensuite de 
travailler dans cette optique pour réaliser une production personnelle. Il est important de 
garder en tête que la finalité de ces situations d’enseignement-apprentissage ne sera pas 
d’imiter l’œuvre de l’artiste. L’élève revisitera en quelque sorte les savoir-faire et les procédés 
dans sa production personnelle. 
 
J’ai donc été amenée à me poser la question « Comment susciter le processus créatif à partir 
de l’expérience d’un artiste et comment les élèves vont-ils se l’approprier ? ».  
Pour ma recherche, j’ai conçu et testé une séquence d’enseignement-apprentissage en arts 
visuels - que j’ai modifiée par la suite - afin de voir quelles sont les phases qui vont permettre 
au mieux aux élèves de s’approprier l’expérience d’un artiste. Cette séquence est construite à 
partir de situations d’enseignement et de supports pédagogiques. Le schéma d’une séquence 
de Daniel Lagoutte (2002) m’a aidée dans la construction et le test de mes séquences 
didactiques. Cet auteur donne maintes et diverses pistes aux enseignants selon le cycle 
d’enseignement et prend en compte le processus créatif (« processus de création » ou 
« processus créateur ») dans sa démarche d’enseignement. Selon lui, les œuvres d’art sont 
importantes pour produire de la créativité chez les élèves car elles permettent entre autres de 
solliciter l’imagination.  
Comme mentionné dans la question de recherche, le processus créatif se base sur l’œuvre de 
Paul Klee, artiste suisse et allemand issu du courant expressionniste entre autres. J’ai choisi 
cet artiste car ses œuvres sont exploitables pour des élèves du cycle 2, de part leur sujet, leur 
composition, leurs couleurs et leurs formes. Je l’ai également choisi parmi d’autres artistes car 
ses œuvres appartiennent au XXe siècle, période accessible aux enfants de ce cycle. Si j’ai 
sélectionné plusieurs œuvres d’un seul artiste c’est pour que l’élève puisse reconnaître les 
procédures, les savoir-faire et les opérations de ce dernier, se souvenir de son nom et puisse 
les identifier. Sa démarche exploratoire constitue une source de motivation pour lancer une 
activité en classe.  
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Certaines de ses œuvres m’ont permis de vérifier si les élèves s’approprient l’expérience de 
cet artiste. Lagoutte (2002) insiste sur le fait que cette appropriation se fait par l’imitation de 
la démarche de l’artiste et non pas de son œuvre. Les élèves ne vont donc pas réaliser des 
reproductions, mais des productions personnelles issues d’un grand champ de possibles. 
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2. Problématique 
 
Comme le suggère la question de mon mémoire, il s’intéresse tout particulièrement à deux 
concepts théoriques: celui de processus créatif (ou processus de création) et celui 
d’appropriation. Ceux-ci s’inscrivent dans une démarche dans le cadre de l’enseignement des 
arts visuels. Deux autres notions me permettent également d’étayer ma recherche, il s’agit de 
la notion d’œuvre d’art et celle de moyens. 
 
2.1. Le processus créatif 
 
Pour répondre à ma question de recherche je me suis demandée dans un premier temps ce 
qu’on entend par processus créatif. A travers une littérature vaste et diverse, j’ai exploré les 
différentes perspectives ouvertes par les chercheurs à ce sujet et tenté de définir ce que ce 
terme englobe. 
 
L’étude du concept de créativité et de création en tant que processus m’a permis d’aller voir 
comment les activités en arts visuels se passent sur le terrain. On peut donc constater que le 
concept de processus créatif est complémentaire à la définition de la créativité. Nous verrons 
que « la notion de processus créatif renvoie à la succession de pensées et d’actions qui 
débouche sur des créations originales et adaptées » (Lubart, 2003, p. 85). L’observation des 
processus qui ont amené des scientifiques à de grandes découvertes a contribué largement à la 
réflexion sur les démarches de création. 
 
De nombreux chercheurs, psychologues et psychanalystes se sont penchés sur l’étude du 
processus créatif et ont défini des étapes par lesquelles passe celui qui crée. Nous constaterons 
que la définition de ce concept varie au fil des années. Mais de manière générale, le processus 
créatif est décrit en une suite d’étapes ou de phases ne se déroulant pas toujours dans le même 
ordre.  
C’est à partir de lettres, de journaux intimes, de documents personnels, de témoignages, de 
descriptions émanant de personnages créatifs au fil des siècles que nous avons des indices sur 
le processus créatif mis en œuvre dans la réalisation de leurs productions. En effet, des thèmes 
et des idées récurrents dans ces divers documents laissent apparaître une ébauche du 
processus créatif (Edwards, 1990). 
Les étapes successives du processus créatif n’ont pas fait l’objet d’une tentative de 
catégorisation avant le milieu du 19ème siècle. Le physiologiste et physicien allemand Herman 
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Helmholtz a décrit ses découvertes scientifiques en trois stades spécifiques. Il a nommé le 
premier stade de la recherche saturation, le second, un stade de réflexion, incubation, et le 
troisième, une solution soudaine, illumination. Selon lui, les idées viennent telle une 
illumination. Selon certains chercheurs, « les idées ne venaient pas lorsqu’il était fatigué ni 
quand il était à son bureau, mais plutôt lorsqu’il faisait une pause, par exemple une 
promenade » (Lubart, 2003, p.85). 
Puis les trois stades de Helmholtz ont été complétés en 1908 par un quatrième, la vérification, 
suite à la suggestion du grand mathématicien français Henri Poincaré. Pour ce dernier, « ce 
stade consiste à mettre la solution sous forme concrète et à vérifier si elle est tout à la fois 
exempte d’erreur et utile » (Edwards, 1990, p.3). Le processus créatif débute « par un travail 
conscient du problème » (Lubart, 2003, p.86). Et il se termine par des démonstrations qu’il 
faut vérifier. 
 
Dans les années 1960, le psychologue américain Jacob Getzels a ajouté une étape qui précède 
la saturation de Helmholtz : un stade préliminaire d’identification ou de formulation du 
problème. « Getzels souligna que la créativité ne se ramène pas simplement à résoudre des 
problèmes qui existent déjà, ou qui se présentent continuellement à nous dans la vie 
quotidienne. Les individus créatifs cherchent généralement des problèmes à résoudre et ils en 
découvrent que personne d’autre n’avait aperçu avant eux » (Edwards, 1990, p.4). Certains 
chercheurs mentionnent que se « poser une question féconde, c’est déjà en soi un acte 
créatif » (Edwards, 1990, p.4). Dans les mêmes années, un autre psychologue américain, 
George Kneller a proposé de nommer intuition initiale le stade préliminaire de Getzels. Cette 
expression englobe à la fois la solution de problèmes existants déjà et la découverte de 
problèmes nouveaux. 
Pour récapituler, le processus créatif se compose de cinq stades : 1. Intuition initiale ; 2. 
Saturation ; 3. Incubation ; 4. Illumination ; 5. Vérification. Chacun de ces stades dure plus 
ou moins de temps et le stade correspondant à l’illumination est le seul qui dure peu et est 
semblable à « un éclair qui frappe le sujet » (Edwards, 1990, p.5). 
En 1926, le psychosociologue Graham Wallas formalisa une conception du processus créatif. 
Pour ce faire, il se basa sur le travail de Poincaré et considéra que le processus est formé de 
quatre étapes : une étape de préparation, dans laquelle on analyse le problème de manière 
consciente à partir des connaissances que l’on possède (collecte d’information, analyse 
initiale, travail conscient) ; une étape d’incubation où on ne réfléchit pas au problème, mais le 
cerveau, sans qu’on en ait conscience, fait un travail d’associations d’idées et rejette celles qui 
Delphine Müller 06/2013 10 /42 
ne sont pas satisfaisantes (repos, jeu associatif inconscient, oubli des détails) ; une étape 
d’illumination, où l’idée la plus intéressante jaillit. Cette étape peut se définir comme un 
flash, une révélation soudaine (émergence d’idée qui devient consciente). Enfin, une dernière 
étape où on fait un travail conscient, appelée vérification. Elle nécessite que l’on évalue, que 
l’on redéfinisse la solution pour la développer. Wallas pense que l’on peut revenir aux étapes 
précédentes pour trouver une autre idée, en cas de difficulté avec la solution. Il pense 
également que les étapes peuvent se chevaucher : une personne peut donc se trouver « à la 
fois dans l’étape de préparation pour un aspect du problème et dans la phase d’incubation 
pour un autre aspect du problème » (Lubart, 2003, p.87).  
Aujourd’hui ce modèle en quatre étapes ou l’une des variantes ci-dessus semble encore être 
utilisé par de nombreux chercheurs qui se sont intéressés à des artistes qu’ils ont interviewés. 
Cependant d’autres chercheurs, qui ont observé des artistes, ont critiqué la proposition de 
Wallas. Ils n’ont trouvé aucun signe en faveur des quatre étapes du processus créatif et l’ont 
plutôt décrit comme divers types de pensée qui apparaissent de manière répétitive tout au long 
du travail. Ils considèrent que le processus varie d’une personne à l’autre.  
Chez chacun de ces théoriciens et chercheurs qui ont tenté de codifier les étapes du processus, 
nous pouvons remarquer qu’il y a avant tout un travail de maturation, diversement explicité, 
qui précède la mise en œuvre plastique de l’œuvre. 
Parallèlement à ce qui précède, le processus créatif, dans le Plan d’études romand, apparaît 
comme une attente fondamentale du cycle 2. On le définit ainsi : « Succession d’étapes ou 
alternance entre différents modes de pensée (divergente et convergente, créatrice, 
analogique,…) qui aboutit à une production jugée créative, innovante ou inventive ». Ce 
dernier comporte différentes étapes dont : la motivation (éléments déclencheurs qui éveillent 
la curiosité et l’intérêt), la recherche et la manipulation (ouverture du champ des possibles), 
choix (idée, moyen, support,…), action (réalisation). 
 
2.2. L’appropriation 
 
L’appropriation, autre concept important dans le cadre de ma recherche, se réalise de 
différentes manières.  
Le mathématicien, physicien et psychologue Pierre Rabardel (1995) fait l’hypothèse que 
l’appropriation se fait plus précisément de deux manières. Il appelle l’appropriation « genèse 
instrumentale » car il y a, d’une part, un processus d’instrumentation, et d’autre part, 
d’instrumentalisation. Par instrumentation, il entend les modifications des schèmes, c’est-à-
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dire des compétences. Quant à l’instrumentalisation, elle concerne la modification de 
l’artefact, donc de l’outil ; cette dernière peut être simplement le fait de travailler avec une 
partie de l’outil seulement. Par extension, dans le cadre de ma recherche, l’élève va utiliser 
l’outil qui est ici l’expérience de l’artiste. En réalisant ceci il peut la structurer, la stabiliser 
sous forme de quelques caractéristiques. Il peut donc à la fois transformer cette expérience et 
va, par la même occasion, modifier ses compétences dans l’utilisation de cet outil. Selon 
Rabardel (1995), « les transformations, les changements d’état de la matière ouvrée, liés par 
exemple, à l’utilisation d’un tour, sont certes limités et cette limitation même est une 
contrainte qui pèse sur l’action du sujet, mais elles rendent possibles, aussi et peut-être 
surtout, l’émergence de nouveaux types et de nouvelles formes d’action » (p.62). 
L’appropriation peut donc se faire à partir des composantes et de la transfiguration. Le 
processus créatif constitue cette expérience en terme d’outil, il peut donc la caractériser et ce 
faisant, se l’approprier. 
L’appropriation est le processus par lequel la personne reconstruit des schèmes d’utilisation 
au cours d’une activité. Rabardel considère que le processus est important et non pas le 
résultat seul. En effet, l’élève n’est pas seulement en train d’imiter l’expérience de l’artiste 
mais va en faire quelque chose à sa manière. 
 
2.3. L’œuvre et les moyens 
 
Deux autres notions, celle d’œuvre et celle de moyens, m’ont également aidé à répondre à ma 
question de recherche.  
Ce que j’entends par œuvre est l’ensemble des productions artistiques d’un artiste (sa 
démarche artistique, les procédés utilisés, etc.). Cette notion est importante car elle concerne 
le travail d’un artiste et par là son expérience. C’est grâce à elle que les élèves vont vivre les 
différentes étapes du processus ; elle peut ainsi être considérée comme un moyen déclencheur 
pour l’expression de la créativité. 
Des conseillers pédagogiques en arts visuels, tel que Thémiot (2010), mentionnent l’œuvre 
dans la démarche didactique. « La rencontre ne se réduit ni à un décodage, ni à une analyse. Il 
n’existe aucune méthodologie générale pour appréhender une œuvre d’art, par essence 
singulière. Selon nous, une approche sensible peut permettre d’en percevoir les multiples 
dimensions » (p.23). Ils soulignent que l’enseignant a un rôle précis, celui de préparer la 
rencontre sur la base de principes culturels et pédagogiques. Tout porte à croire que la 
production d’un artiste est centrale dans l’enseignement des arts visuels. 
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Pour ce faire, l’enseignant va, dans un premier temps, choisir l’œuvre d’art qui fera l’objet 
d’une rencontre. Puis il doit préparer sa mise en œuvre : montrer aux élèves que l’artiste a 
réalisé cette œuvre dans un certain contexte. Toutefois l’enseignant gardera à l’esprit que les 
élèves doivent être actifs ; c’est pourquoi il adoptera une démarche pédagogique et choisira 
les données qui lui semblent opportunes pour son projet. Enfin, il va élaborer la séquence, ce 
qui suppose de déterminer des activités qui permettront à chaque élève d’entrer 
progressivement dans l’œuvre. Le but ici est d’aider l’élève à faire émerger l’expression des 
émotions produites par l’œuvre et de saisir la démarche de l’artiste. Il va donc construire sa 
propre vision de l’œuvre à partir des informations sur l’artiste que l’enseignant aura retenues. 
Par le biais des échanges autour des différentes reproductions d’œuvres, apparaîtra l’occasion 
de partager les regards – différents d’un élève à un autre – et d’enrichir leur vision. En arts 
visuels, il est primordial que l’élève apprenne à regarder. 
Mais le travail ne s’arrête pas là. L’élève va devoir choisir parmi les moyens mis à 
disposition. 
Par la notion de moyens, j’entends là les ressources et les activités que propose l’enseignant 
en arts visuels tels que les matériaux, les techniques, les activités, les supports et les 
approches, comme le dialogue, l’échange d’idées dans la classe, la recherche individuelle. 
Dans ma recherche sur le terrain, j’ai observé ce que les moyens proposés par l’enseignement 
suggéraient chez l’élève. L’enseignant, qui sert de modèle aux élèves, peut soit stimuler ou au 
contraire étouffer la créativité dans la classe. Pour la favoriser, il est important qu’il prenne en 
compte les suggestions et les questions des élèves. Son rôle, et dans le cas présent, le mien, 
est de mettre sur pied des moyens pour aider les élèves dans cette maturation préalable. Ces 
derniers vont donc devoir faire des choix de procédés, ceux-ci étant directement liés au projet 
artistique.  
La rencontre avec les productions artistiques constitue alors un moyen important pour nourrir 
l’imaginaire des élèves et leur suggérer des opérations plastiques, des procédés techniques. La 
rencontre ne se réduit donc pas à un décodage ou à une analyse.  
 
C’est à partir de ces différents concepts, précisés par des recherches dans la littérature 
disponible, que je vais tenter maintenant d’expliciter les buts de ma recherche. 
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2.4. Les hypothèses 
 
Les deux notions principales « processus créatif » et « appropriation » m’ont servi à éclairer 
ma problématique et m’ont amenée à deux hypothèses. 
La première hypothèse me semble essentielle pour répondre à ma question de recherche, soit : 
il est possible de faire correspondre le processus créatif vécu par l’élève à partir de l’œuvre 
d’un artiste au processus créatif même de l’œuvre d’art. Ceci suppose que l’enseignant peut 
susciter chez l’élève une expérience similaire à celle d’un artiste en reconstituant un processus 
créatif à partir de l’œuvre. 
Il ne s’agit pas ici d’analyser la production d’un élève en tant que résultat mais en tant que 
processus qui lui a permis d’arriver à cette œuvre. On arrive donc à accéder au processus 
créatif de Paul Klee en mettant l’élève dans le même processus que l’œuvre. 
Pour ce faire, l’enseignant doit procéder à une analyse du travail de Paul Klee et déduire ce 
qu’est le processus créatif. Je vais donc montrer qu’il est possible de mettre les élèves dans ce 
processus. 
 
Ensuite, comme l’indique ma question de recherche, je fais la deuxième hypothèse que l’élève 
est capable de s’approprier le processus créatif. En effet, c’est par un travail d’appropriation 
que l’élève va développer sa créativité. Il faut donc qu’il s’approprie l’expérience de l’artiste 
et qu’il s’en imprègne. Cela sous-entend qu’en faisant cette expérience, il va maîtriser et 
transformer l’instrument de pensée, c’est-à-dire qu’il va acquérir une compétence en faisant 
l’apprentissage de l’outil et qu’il va le transformer. 
L’élève ne va donc pas imiter le produit mais va tenter de s’approprier le processus. Pour ce 
faire, je vais expliciter ma démarche d’enseignement et en rendre compte. 
C’est en posant des questions à l’élève que je pourrais certainement voir s’il se l’est 
approprié. Ces questions toucheront principalement à ses pensées lorsqu’il crée. Il devra 
verbaliser ses actions.  Les questions tourneront autour de : « Arrives-tu à m’expliquer ce que 
tu fais ? » ; « Est-ce qu’il y a des choses qui ont retenu ton attention ? » Ou alors je lui 
demanderai: « Si je devais faire la même chose que toi, qu’est ce que je devrais faire ? » Je 
me mettrai donc dans la peau de l’élève. Je vais donc mener ici deux techniques d’entretien de 
l’activité : l’auto-confrontation et l’instruction au sosie. 
On peut donc recréer un processus créatif similaire à celui de l’auteur sans faire l’analyse de 
l’œuvre d’art. Il ne s’agit donc pas de décrire l’œuvre mais de montrer comment Paul Klee est 
arrivé à ce résultat. Je fais donc ici la distinction entre l’analyse de l’œuvre et l’analyse de 
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Hypothèse 1 : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hypothèse 2 : 
oeuvre de Klee 
appropriation 
expérience de Klee = 
expérience de l’élève 
l’expérience de l’artiste. En effet, souvent en arts visuels on est tenté d’analyser l’œuvre, 
quand on n’est pas simplement en train de faire, l’alternative étant l’analyse de l’œuvre et pas 
l’expérience de l’artiste. De plus, pour les œuvres de certains artistes, la copie apparemment 
facile ne permet pas seule d’approcher la démarche artistique. 
Des observations menées avec une élève et un groupe-classe m’ont permis de mettre en 
lumière ces hypothèses.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
processus créatif 
acquisition d’une compétence  
  transformation de cet outil  
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3. Méthodologie  
 
Afin de mener ma recherche, j’ai choisi de travailler autour de l’œuvre de Paul Klee avec des 
élèves du cycle 2, dans un premier temps avec une seule élève, dans un deuxième temps avec 
un groupe-classe (classe multi-âge 5 - 6P Harmos de dix-neuf élèves). Les élèves n’ont pas eu 
l’occasion d’être confrontés aux œuvres originales de Paul Klee et/ou de faire une visite du 
Centre Paul Klee. 
 
3.1. Séquence d’enseignement-apprentissage 
 
Pour favoriser l’expérience chez les élèves, j’ai proposé une séquence d’enseignement qui 
allait permettre aux élèves de s’exercer, de comprendre, d’acquérir de la réflexion autour de 
l’œuvre d’un artiste. J’ai utilisé la même méthodologie que ce soit pour l’étude exploratoire - 
avec une seule élève - que je nomme étude 1 et pour l’étude 2, avec le groupe-classe. A 
chaque fois j’ai essayé de construire une séquence plus ou moins adossée à mes deux 
hypothèses, avec pour but de les démontrer. Toutefois, je n’ai pas bien tenu compte de ces 
dernières, d’autant qu’elles n’étaient pas encore claires dans ma tête lorsque j’ai mis en œuvre 
la séquence. Néanmoins j’ai pu récolter un grand nombre de données sur l’activité des élèves 
et sur leur expérience. Par la même occasion, j’ai pu moi-même ressentir le vécu du côté de 
l’enseignant lorsqu’il met en œuvre ce type de séquence d’arts visuels. 
Dans ces deux études, je souhaitais que les élèves réalisent des productions à partir de 
sollicitations variées dans un processus créatif sous conduite (PER, A 21 AV : attente 
fondamentale). 
 
Afin de construire les séquences d’enseignement-apprentissage, j’ai consulté trois ouvrages : 
tout d’abord ceux de Daniel Lagoutte, La Valise Atelier (1995) et Enseigner les arts visuels 
(2002) et celui de Catherine Baer Paul Klee : huit œuvres présentées aux enseignants : 
feuilles de documentation et idées pédagogiques (1997). Dans chacun d’eux, je me suis 
inspirée de ce qui touche de près la démarche pédagogique en arts visuels. Lagoutte (1995) 
mentionne qu’il est important de se conformer aux dix étapes bien distinctes qui composent la 
conduite de création (schéma : annexe 1). Quant à l’ouvrage de Catherine Baer (1997), il m’a 
permis d’approfondir mes connaissances sur certaines œuvres de Paul Klee et d’avoir des 
pistes sur sa démarche. Cette auteure donne également des possibilités pédagogiques - des 
pistes d’action - pour travailler autour de l’œuvre de cet artiste. Ces idées m’ont permis 
d’affiner la construction de ma séquence sur le thème de la flore. J’ai également bénéficié de 
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l’apport d’un didacticien en arts visuels de la Haute école pédagogique. Ce dernier, qui prône 
la démarche de Lagoutte, m’a conseillé de réaliser une séquence en suivant les étapes 
proposées par ce dernier. 
 
La préparation de cette « rencontre », qui consiste à s’approprier la démarche créative de Paul 
Klee, a été effectuée selon un choix parmi diverses productions autour du thème de la flore. 
Le plus important était que les élèves puissent exercer leur créativité. C’est pourquoi il fallait 
qu’ils se tournent vers celui qui crée une œuvre, retrouver ses motivations, connaître ce qu’il 
recherchait pour mieux comprendre son travail. En outre, il me semble important que les 
enfants ne restent pas au niveau d’images mentales stéréotypées mais qu’ils rencontrent 
véritablement l’œuvre. C’est pourquoi j’ai choisi de privilégier ce moyen dans ma séquence 
d’arts visuels. Pour ce faire, les élèves ont été très vite face à différentes reproductions 
d’œuvres de Paul Klee en couleurs et plastifiées. 
J’ai également organisé une sortie dans un parc public pour qu’ils puissent exécuter des 
croquis à l’extérieur, comme semble l’avoir fait Paul Klee : « Le contact avec la nature reste 
pour l’artiste condition sine qua non » (Klee, 1991 cité par Baer, 1997, p.19). 
 
La première séquence d’enseignement, que j’ai appelée étude 1, a été mise en œuvre avec une 
seule élève. On peut la considérer comme l’étude exploratoire car elle allait me permettre de 
tester mon projet. Je voulais voir si la séquence que j’avais construite était favorable pour 
tester mes hypothèses. 
Ensuite, une deuxième séquence, différente sur quelques points, a été mise en œuvre cette fois 
avec un groupe-classe. Cette dernière s’intitule étude 2. Cette fois, mon but était que plusieurs 
élèves fassent l’expérience de l’artiste. 
A partir de ces séquences, j’ai pu récolter des données de comportements au moment où je 
donnais des consignes et lorsque ces dernières donnaient lieu à des interactions. Cela m’a 
permis d’accéder à l’expérience des élèves en leur posant des questions. Cette méthodologie a 
été utilisée dans les deux études. Dans ce travail, j’ai essayé de voir si les hypothèses que 
j’avais formulées pouvaient constituer une base intéressante pour enseigner les processus 
créatifs. 
J’ai également pu récolter des données lors d’entretiens que j’ai eus avec l’élève de l’étude 1 
et avec un élève de l’étude 2.  
Les données que j’ai récoltées n’ont pas nui aux droits fondamentaux de la personne, car j’ai 
fait des observations et mené des entretiens de type métacognitif. Pour ce faire, j’ai choisi 
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l’instruction au sosie car je voulais laisser parler un maximum l’élève qui était en face de moi, 
tout en le guidant. J’ai donc essayé d’intervenir le moins possible, sauf lorsqu’il fallait 
relancer la discussion.  
En ce qui concerne la décision 102, j’ai mené des activités et me suis entretenue avec un seul 
élève dans la classe où j’effectuais mon stage et les données qui ont été recueillies sont 
anonymes et confidentielles, ainsi les élèves ne peuvent pas être identifiés. 
 
3.2. Résultats et interprétations 
 
Je fais donc maintenant le récit et l’analyse de ce qui s’est passé, que ce soit pour l’étude 1 ou 
pour l’étude 2. Puis, je vais faire part de mes interprétations à partir des indices que j’ai 
récoltés, et montrer si mon cadre théorique est utile par rapport à mes deux hypothèses. 
  
3.2.1. Etude 1 : une seule élève 
 
Mon étude 1 s’est déroulée au domicile d’un de mes anciens élèves du cycle 2. 
 
Phase 1 : 
 
Pour commencer cette nouvelle séquence en arts visuels sur Paul Klee, j’ai annoncé à cette 
élève que nous allions expérimenter différentes petites choses ensemble en dessin. 
Je lui ai demandé de dessiner une fleur qu’elle aimait bien au feutre noir sur une feuille A5 
(annexe 2). Elle devait la dessiner en petit et en grand à côté. J’ai insisté sur le fait qu’elle 
devait en dessiner les contours. 
 
Phase 2 : 
 
J’ai ensuite disposé une série d’images sur la table sur le thème de la flore – que ce soit des 
représentations au niveau de formes ou de signes.  
Je lui ai demandé de les classer et de me les décrire brièvement. Puis je lui ai demandé de me 
dire si elle connaissait l’artiste qui les avait réalisées.  
Je voulais qu’elle prenne conscience de la différence entre formes et signes. J’ai 
particulièrement mis l’accent sur deux images : Parc près de Lu(cerne) (1938) et Flore sur le 
rocher (1940) (annexe 3), afin d’apporter la notion de signe.  
Elle les avait mises dans le même tas et m’a rapidement dit que ces deux œuvres contenaient 
des traits noirs. Nous avons passé quelques minutes à discuter devant l’œuvre Parc près de 
Lu(cerne). Je voulais qu’elle retienne certains éléments propres à la démarche de l’artiste. 
Pour ce faire, je lui ai demandé à quoi ces grandes lignes ou traits lui faisaient penser.  
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Phase 3 : 
 
Nous nous sommes toutes les deux rendues dans un parc à Lausanne pour dessiner la flore qui 
s’y trouvait. Il s’agissait de faire des croquis à l’extérieur comme Paul Klee, qui en faisait 
d’après nature. 
A l’aide d’un cadre, confectionné avec du papier journal plié, je lui ai demandé de faire 
quelques croquis au crayon vert de la flore sur une feuille A4 (annexe 4). J’ai insisté sur le fait 
qu’elle ne dessine que les contours de la végétation. 
A partir de ces croquis, je lui ai tout d’abord demandé de décomposer trois d’entre eux en 
formes géométriques simples ou en simplifiant les volumes. Elle a réalisé ces dessins au 
crayon gris puis les a repassé au feutre noir (annexe 5). 
Ensuite - toujours sur la même feuille - elle devait varier leur taille, l’épaisseur du trait et leur 
orientation (au moins à deux reprises). 
Pour finir, elle devait collecter quatre signes présents dans les deux œuvres de Paul Klee sur 
une autre feuille et en réaliser les référents (annexe 6). 
 
Phase 4 : 
 
Cette phase correspond à l’apprentissage d’une technique : les accords de couleur. 
Cela consistait à choisir une couleur dominante et deux autres nuances de cette couleur, puis à 
les mélanger afin d’obtenir trois teintes de la couleur dominante. Elle a testé cela sur une 
feuille A5. Avec le même accord de couleur, elle a ensuite colorié le fond d’une page A4. 
Ensuite, elle a dilué avec un pinceau et de l’eau. Pour finir, elle devait dessiner au crayon noir 
sur la couleur encore humide, des formes simplifiées de la flore (annexe 7). 
 
Résultats :  
 
Pour la phase 1, j’ai pu remarquer qu’elle avait des doutes par rapport à mes attentes, lorsque 
je lui ai demandé de dessiner uniquement les contours. Elle ne devait pas avoir l’habitude 
d’entendre ce type de consigne. Dès lors, il me semble avoir inféré la technique de l’artiste, 
car il utilise cette technique dans les œuvres représentant des signes. Toutefois, elle n’a eu 
aucune difficulté à se mettre à dessiner une fleur.  
Quant à la phase 2, elle a très rapidement classé les œuvres mais sans imaginer que c’était le 
même artiste qui les avait toutes réalisées. Elle a même pensé que certaines de ces images 
avaient été réalisées par des enfants, qui avaient tenté d’imiter le travail d’un artiste.  
Je lui ai posé plusieurs questions sur les différentes images, de façon à la guider. 
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Lorsque je lui ai demandé d’observer l’œuvre Parc près de Lu(cerne), elle a rapidement 
repéré des branches d’arbre et m’a parlé de motifs qui sont repris plusieurs fois. Lorsque je 
l’ai amenée à regarder la forme des traits, elle a vu une lettre, puis deux, etc. et a remarqué 
qu’elles partaient d’un coin à l’autre de la production. 
Après réflexion, je pense avoir trop pointé sur ce que j’attendais d’elle et je ne lui ai pas assez 
laissé le temps d’y penser. En faisant une description de l’œuvre Parc près de Lu(cerne), cette 
élève était dans la réalisation de la tâche et dans le « faire », car je lui ai demandé en quelque 
sorte d’en faire l’analyse.  
A ce moment-là je pensais que c’était la bonne démarche à suivre ainsi elle allait pouvoir 
saisir mes attentes. 
 
Lors de la phase 3 au parc, elle a eu du mal à choisir la végétation qu’elle allait dessiner. Cette 
étape n’est pas facile pour les élèves, d’autant plus pour ceux qui n’ont jamais fait de croquis 
à l’extérieur. Cette phase s’inscrit bien dans la démarche de l’artiste car il avait l’habitude de 
dessiner d’après nature. 
Les divers exercices qui suivent le dessin d’observation m’ont permis de l’amener aux 
procédés utilisés par Paul Klee. Car si je me réfère à la description de son œuvre Parc près de 
Lu(cerne), il a en quelque sorte transformé des éléments d’après nature en signes ou en 
formes simplifiées. Cependant il est difficile d’affirmer qu’il s’agit bien d’un parc en 
particulier lorsqu’on lit le titre de ce tableau : « paarc baï louh » (Baer, 1997, p.18). Il s’agirait 
ici d’une réflexion sur la nature, sur les arbres, sur la croissance et d’une impression de 
promenade dans un parc. 
Les différents exercices de cette phase l’ont amenée à la production finale. Il me semble 
qu’elle avait les clés en main pour parvenir à l’expérience de l’artiste. 
 
La phase 4 a été la révélation. L’élève s’est rappelée des lettres que composaient l’œuvre Parc 
près de Lu(cerne) de Paul Klee. Je pense que cela est lié à la discussion que nous avons eue 
sur cette œuvre autour de la démarche de l’artiste. Elle a pris l’initiative de transformer 
certains éléments floraux en différentes lettres de l’alphabet. On peut donc en déduire qu’elle 
s’est souvenue de la démarche de Paul Klee et l’a utilisée. Ce produit est le fruit d’une 
recherche et d’une maturation chez l’élève. C’est en quelque sorte l’aboutissement. Et lorsque 
je me suis entretenue avec elle, et que je lui demandé de se rappeler comment elle s’y était 
prise, elle m’a immédiatement répondu « avec des fleurs géométriques ».  
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Ensuite, je lui ai posé la question « Comment est-ce que je devrais faire si je voulais arriver au 
même résultat que toi ? », elle m’a dit avoir pensé à la même fleur mais l’a représentée 
chaque fois de manière différente. « Les branches peuvent partir du haut ou du bas. J’ai fait 
les mêmes formes ». Elle m’a dit qu’à chaque fois elle avait dessiné une tige, des feuilles et 
enfin une fleur. Elle s’est également rappelée qu’elle les avait représentées à l’aide de formes 
géométriques : des petits et grands ronds, des triangles et des traits.  
A la fin de l’entretien, elle a même ajouté qu’elle avait représenté des formes noires, à la 
manière de Paul Klee. Et lorsque je lui ai demandé ce que cela voulait dire, elle m’a répondu : 
« avec des traits dans des sens différents ». 
 
Comme je l’ai dit plus haut, les hypothèses n’étant pas précisées à ce moment-là, je ne les ai 
pas prises en compte lors de l’exécution de la séquence. Je ne peux donc pas vraiment 
confirmer mes hypothèses. L’élève n’a peut-être pas fait l’expérience de l’artiste mais elle 
s’est appropriée certains traits caractéristiques de l’œuvre de Paul Klee et les a transformé. 
Elle a donc acquis des compétences. 
 
3.2.2. Etude 2 : le groupe-classe 
 
Comme je l’ai déjà mentionné, j’ai modifié ma séquence initiale lors de la mise en œuvre de 
l’étude 2. J’avais une idée un peu plus claire du travail que je voulais obtenir avec mes élèves. 
Je l’ai élaborée d’une manière un peu différente afin qu’elle me permette au mieux d’accéder 
à ce que l’élève fait. De plus, je ne m’adressais plus à un seul élève. Le contexte était donc 
différent. J’ai ainsi pris la peine d’anticiper certaines caractéristiques pour proposer des 
activités réalisables avec un groupe-classe. 
Pour cette étude, je me suis plus particulièrement intéressée au travail d’un élève, avec qui je 
me suis entretenue pour voir quelle était son expérience. Pourtant, en tant que future 
enseignante, il est de mon devoir de passer auprès de tous les élèves, mais il n’était pas facile 
d’accéder à l’expérience de chacun d’eux. 
 
Phase 1 : 
 
Comme pour l’étude menée avec une seule élève, je leur ai annoncé que nous allions 
expérimenter différentes petites choses ensemble en arts visuels. Je ne leur avais encore 
jamais enseigné cette matière, jusque-là c’était la collègue de ma praticienne formatrice qui 
s’en chargeait. 
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Pour commencer je leur ai demandé de me donner des noms de fleurs. Chacun d’entre eux 
m’en a donné un qu’il connaissait (jonquille, rose, marguerite, bouton d’or, tulipe,…) et il 
devait me décrire brièvement cette fleur (couleur, forme). 
Puis, je leur ai demandé d’utiliser un stylo feutre noir pour dessiner la fleur de leur choix 
(fleur qu’ils aiment) sur une feuille A5 (annexe 8). J’ai insisté sur le fait qu’il fallait qu’ils 
dessinent la même fleur petite et grande. Ensuite je leur ai demandé de venir tous autour de la 
grande table. Ils ont disposé leur dessin sur la table. Nous avons regardé certains de leurs 
dessins. Ils m’ont expliqué ce qu’ils avaient dessiné. Ils se sont montrés tous enthousiastes à 
l’idée de présenter leur travail à leurs camarades.   
 
Phase 2 : 
 
Pour cette phase, j’ai disposé une série de productions de Paul Klee sur la table (les mêmes 
que pour l’étude 1). Je leur ai demandé de classer les images en les observant bien. Ils 
pouvaient faire des tas en essayant de se mettre d’accord. 
Puis, j’ai présenté l’artiste en faisant attention à choisir mes mots pour des enfants de 8-10 
ans. J'avais également prévu de simplifier au maximum les termes procéduraux et me suis 
concentrée sur l'explication de la technique proche du cubisme. Afin de me rappeler ce que 
j'allais aborder avec eux, je m’étais préparé un aide-mémoire. J'ai ensuite imprimé un portrait 
de Paul Klee, pour que les élèves puissent mettre un visage sur lui. Pour cette phase, je leur ai 
proposé de leur faire décrire deux productions, les mêmes que pour l’étude 1, et de les amener 
à identifier la technique de l’artiste : insérer des formes géométriques dans ses œuvres. Cela 
n'était pas chose aisée au regard de leur âge. Ils ont ensuite décrit ce qu'ils voyaient : les 
jardins, les branches d’arbre, les fleurs, la végétation, les couleurs vives.  
De retour à leur place, je leur ai demandé de reprendre leur dessin de fleurs et de dessiner les 
mêmes fleurs au feutre noir, mais cette fois en les simplifiant, en les transformant en formes 
géométriques (annexe 9). J’avais anticipé et prévu de leur montrer des formes géométriques 
(cerf-volant, cercle, ovale, carré, losange, triangle) passées au marqueur noir sur format A4, 
ce qui a permis aux élèves de mieux se les représenter.  
 
Phase 3 : 
 
Cette phase correspond au travail d’approfondissement. 
Nous nous sommes rendus dans un parc pour faire des croquis à l’extérieur. A l’aide d’un 
cadre, les élèves ont dû réaliser au minimum quatre croquis sur une feuille A4 au crayon vert 
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de la flore qui les entourait (annexe 10). Je leur ai donné la même consigne que dans la phase 
1 : dessiner les contours de la flore. 
De retour en classe, ils ont établi un référentiel de signes graphiques : tout d’abord ils ont dû 
décomposer trois de leurs croquis en formes géométriques simples ou en simplifiant les 
volumes au crayon gris puis les repasser au feutre noir. Ensuite, ils ont varié la taille, 
l’épaisseur du trait et l’orientation de chacun des croquis à deux reprises (annexe 11). Et pour 
finir ils ont collecté quatre signes des deux œuvres de référence de Paul Klee et en ont réalisé 
les référents (annexe 12). 
Un autre jour, ils ont fait l’apprentissage de la technique d’accord de couleur comme pour 
l’étude 1. Pour que cela soit plus compréhensible je leur ai présenté le cercle chromatique 
pour qu’ils puissent se repérer sur un support visuel. 
Avec le même accord de couleur, ils ont colorié le fond d’une feuille A5. Puis, ils ont dilué 
avec un pinceau et de l’eau et dessiné, lorsque la couleur est encore humide, au crayon noir 
des formes simplifiées de la végétation (annexe 13).  
 
Phase 4 : 
 
Cette phase correspond à la réalisation personnelle. 
Je leur ai annoncé qu’ils allaient devoir créer un jardin imaginaire à l’aide de crayons de 
couleur, contenant au moins huit signes graphiques de fleurs, d’arbres ou de plantes originales 
sur une feuille A4 (annexe 14). Ils allaient donc devoir utiliser la même technique que la 
phase 3 pour remplir leur feuille. 
 
Résultats : 
La plupart des élèves ont choisi de reproduire la tulipe. Quand je leur ai demandé pourquoi ils 
avaient choisi cette fleur, certains ont répondu que c’était parce qu’elle est facile à dessiner. Il 
a été difficile pour certains de s’attacher uniquement aux contours de la fleur, car ils ne 
comprenaient pas ce que cela signifiait. La fin de cette première phase était intéressante car 
elle permettait un échange de regard entre pairs. Cela se serait passé différemment si j’avais 
commencé ma séquence en montrant des œuvres d’art avant cette première phase, qui 
correspond à une amorce. Je voulais laisser leur imagination produire des images, car un 
enseignant doit engager l’élève dans la réalisation de ses propres rêveries. 
Lors de la phase 2, il y avait une bonne interaction entre les élèves et moi, ils semblaient 
véritablement s'intéresser au peintre et à son œuvre. A ce moment-là ils peuvent s’exprimer, 
commenter, identifier les ressemblances et dissemblances entre les images. Ils ont donc pu les 
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identifier, nommer, se souvenir, entendre leurs camarades faire des commentaires sur les 
images. Ils ont dû faire appel à différentes habiletés (Anderson & Krathwohl). De cette 
manière, ils ont pu manipuler la collection d’images et ils savaient qu’elle était disponible à 
tout moment comme référence. J’ai pu relever que certains étaient interloqués, d’autres 
convaincus, voire même séduits. Je pense que le plus important est d’exercer chez eux leur 
curiosité sur les œuvres, de leur permettre de se faire un avis. Lorsque je leur ai demandé ce 
que ces productions représentaient, ils ont répondu « des dessins ». Et lorsque je leur ai 
demandé de me dire s’ils connaissaient l’artiste, un élève m’a dit Picasso et un autre élève 
m’a dit qu’ils avaient vu en deuxième année une image parmi celles présentées. Cet élève a 
alors dit que c’était Paul Klee. Il m’a parlé en quelques mots du contexte. Un autre m’a 
demandé où étaient les fleurs. Il ne les voyait pas. Je leur ai ensuite demandé pourquoi ils 
avaient mis telle ou telle production ensemble. Un élève a dit immédiatement que certaines se 
ressemblaient car elles avaient des traits noirs. Et un seul d’entre eux a repéré les lettres de 
l’alphabet dans Parc près de Lu(cerne). Voyant cela, je n’ai pas tenu à me focaliser sur cet 
aspect de l’œuvre de Paul Klee. 
 
Avec des élèves si jeunes, je pense qu’il est important de parfois pointer nous-mêmes sur ce 
que nous aimerions qu'ils observent, car les élèves ne comprennent pas l'implicite.  
La visite au parc a été très intéressante et enrichissante que ce soit pour les élèves ou pour 
moi. Je n’avais encore jamais fait de croquis à l’extérieur avec toute une classe. Et pour eux 
c’était la même chose. Ils semblaient un peu déroutés au départ. Mais après leur avoir donné 
des consignes et après avoir validé leur premier croquis, ils ne pouvaient plus s’arrêter de 
dessiner. Par contre ils ont pour la plupart fait des croquis de fleurs qui ressemblaient à des 
marguerites alors qu’elles n’en étaient pas. J’ai relancé le travail de quelques élèves qui 
trouvaient que certaines fleurs étaient difficiles à reproduire. Et cela n’était pas facile pour 
eux de dessiner uniquement les contours de la flore.  
Lorsque j’ai lancé les diverses activités de la phase 3, je pense avoir donné trop de 
contraintes : dessiner au trait, simplifier les formes, tourner la feuille, etc. Je considère cela 
comme une restriction. Mais je ne leur ai surtout pas dit de faire comme le peintre. Les élèves 
de cinquième année (Harmos) ont eu de la peine à respecter mes consignes, certains ont eu 
besoin de mon aide pour identifier les choses à corriger. Ils ont surtout rencontré des 
problèmes lorsqu’ils devaient utiliser tout l’espace de la feuille avec leurs motifs floraux. 
Certains d’entre eux ont dessiné sur une seule ligne. 
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J’avais disposé un matériel restreint (feuille, crayons de couleur, pinceaux) sur la table du 
fond de la classe. Cette deuxième restriction n’a peut être pas favorisé le processus créatif car 
ils ne pouvaient pas choisir librement. Les seules choses qu’ils pouvaient réellement choisir 
étaient les couleurs qu’ils allaient utiliser. Je me pose donc cette question : « Aurais-je dû les 
laisser choisir eux-mêmes leur matériel ? ». J’avais volontairement décidé de ne donner 
aucune autre consigne précise mais ils avaient sans cesse besoin de mon aide pour le choix 
des crayons de couleur. Mais au final tous ont réussi l'exercice, ce qui m'a procuré une grande 
satisfaction.  
Afin de valoriser le travail de chacun, j'ai par la suite improvisé une petite exposition de leurs 
œuvres en classe. 
 
Interprétations : 
 
Ces différentes informations et résultats de l’étude 1 et de l’étude 2 me sont utiles pour 
confirmer ou non mes hypothèses. Comme je l’ai dit plus haut, j’ai testé ma séquence de 
l’étude 2 en me focalisant sur un seul élève de manière intensive pour comprendre son 
expérience. J’ai également observé tous les élèves travailler mais de façon à observer des 
différences entre les élèves, car l’enjeu était ici que chaque élève puisse accéder à ce 
processus. Dans chacune des phases, j’ai veillé à guider les élèves, grâce au matériel proposé, 
ensuite en leur donnant des consignes précises, afin qu’ils sachent pourquoi ils font telle ou 
telle chose. 
Concernant la première hypothèse, certains indices récoltés lors des deux études me 
permettent de dire que je ne n’avais pas mis en œuvre de manière adéquate ma séquence 
d’enseignement-apprentissage. Cela n’a pas bien fonctionné car je n’ai pas proposé les mêmes 
procédés que ceux utilisés par l’artiste dans ses toiles de référence, que ce soit la peinture sur 
jute pour Flore sur le rocher ou la peinture sur papier journal sur jute pour Parc près de 
Lu(cerne). Je voulais qu’ils expérimentent une autre technique. Ce choix n’a donc pas été 
judicieux car si mon but était que les élèves fassent l’expérience de l’artiste alors j’aurais dû 
déjà utiliser les mêmes procédés que Paul Klee dans son œuvre sur la flore. J’ai fait un peu 
comme je le voulais. Au final, ce qui a posé problème ici ce sont mes consignes. Elles 
n’étaient pas adaptées aux hypothèses. De plus, il n’est pas facile d’analyser le processus de 
Paul Klee, car je n’ai pas trouvé de données précises. 
 
De plus, si je reprends le cadre théorique qui concerne le processus créatif, je pense qu’il est 
difficile de mettre en œuvre une séquence et de véritablement connaître ce qui se passe dans 
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la tête de l’élève lorsqu’il est en action. J’ai pourtant tenté d’accéder à l’expérience de l’élève 
de l’étude 1 en lui posant des questions, mais elle m’a expliqué de manière très factuelle ce 
qu’elle avait fait pour arriver au résultat. De même pour l’étude 2. Il y a pourtant des éléments 
que j’aurais pu changer sur la base de l’étude 1. Toutefois, l’élève de l’étude 1 avait de 
nombreux savoir-faire et savoir-être, elle était autonome et avait un goût aiguisé pour le 
dessin. Je pense que c’est pour cette raison qu’elle a pris l’initiative d’utiliser des lettres de 
l’alphabet – comme dans l’une des peintures de Paul Klee – dans la composition de sa 
production. Mais si je me base sur la définition du processus créatif dans le Plan d’études 
romand, alors je pense avoir construit une séquence qui prend en compte les différentes 
étapes : l’étape qui concerne la motivation correspond ici à la phase 1, au dessin de la fleur de 
leur choix. Je pense pouvoir la considérer comme un élément déclencheur. L’étape recherche 
et manipulation correspond ici aux phases 2 et 3 car les élèves ont fait divers exercices. La 
troisième étape qui concerne cette fois le choix n’est présent que de façon restreinte dans ma 
séquence. Et celle qui correspond à l’action est ici la phase 4. 
Par contre, en ce qui concerne la deuxième hypothèse relative à l’appropriation, je pense que 
les élèves se sont appropriés certains outils et les ont transformés. Mais il est encore une fois 
difficile d’affirmer qu’ils ont fait la même expérience que l’artiste. 
J’avais pourtant modifié plusieurs aspects dans mon étude 2 mais cela n’a pas été suffisant 
pour faire l’expérience de l’artiste. Je suis partie de mon étude 1 et en ai déduit plusieurs 
choses. Premièrement, je ne devais pas aller trop loin dans la description et dans l’analyse de 
l’image. Le fait de confronter les regards des élèves leur a certainement apporté davantage 
qu’une simple lecture d’image. Je n’ai à aucun moment validé leurs points de vue. J’ai essayé 
de ne pas trop pointer sur ce qu’ils allaient devoir accomplir. Deuxièmement, je pense qu’il 
était utile qu’ils passent par les mêmes exercices lors de la phase 3 que l’étude 1. Ils allaient 
pouvoir découvrir la démarche de l’artiste, avoir certains outils pour tenter l’expérience. 
Troisièmement, le fait de leur demander de réaliser une production personnelle leur a permis 
d’utiliser les différents procédés vus en classe et d’en faire usage comme bon leur semblait. 
Mon intention était ici qu’ils dessinent la flore de leur imagination. Si je leur ai demandé de 
faire cela, c’était pour voir s’ils s’étaient appropriés les outils utilisés par l’artiste et pour 
qu’ils arrivent à des résultats différents les uns des autres. Cela n’était pas chose facile car ils 
ne savaient pas si ce qu’ils faisaient était différent de la flore dessinée antérieurement.  
Comme on peut également le constater, je ne me suis pas attachée à ce que les élèves repèrent 
les lettres présentes dans l’œuvre Parc près de Lu(cerne) car je voulais qu’ils fassent à leur 
manière. Pourtant si j’avais amené les éléments nécessaires lors de la phase 2, comme pour 
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l’étude 1, alors certains auraient peut-être repris cet élément dans leur production. 
Suite à cette première approche avec la créativité, j’en arrive à la conclusion que je dois 
retenter l’expérience mais de manière différente. Après avoir fait l’analyse des résultats, je 
pense avoir restreint la liberté et la créativité des enfants. A présent je m’interroge sur ce que 
j’entends par créativité. Comme le dit Lubart (2003) « la créativité est la capacité à réaliser 
une production qui soit à la fois nouvelle et adaptée au contexte dans lequel elle se 
manifeste » (p.10). Dans cette définition le mot « nouvelle » se comprend comme originale et 
imprévue. Je peux donc dire maintenant que la plupart des élèves ont fait ce travail. Pourtant, 
ayant été contraints sur plusieurs aspects ils ne sont pas allés assez loin dans le 
développement de la créativité, leur champ des possibles a du coup été limité. 
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4. Discussion générale 
 
Pendant les séances d’arts visuels, les élèves de l’étude 1 et de l’étude 2 ont été amenés à faire 
à quelques points près le même travail que le créateur a fait dans ses œuvres. Ainsi, certains 
éléments auraient dû être démontrés. A ce moment-là, ils auraient probablement pu faire 
l’apprentissage du processus créatif, accomplir la même expérience que l’artiste. Il ne 
s’agissait donc pas, pour les élèves, d’analyser le produit, ni de les amener à dessiner « à la 
manière de » mais d’observer le travail de l’auteur pour tenter de comprendre sa démarche. 
J’ai également fait en sorte qu’ils puissent confronter, comparer et puiser des idées dans les 
œuvres de référence, mais il aurait été bénéfique de le faire davantage. 
Par contre, parmi les points positifs je relève que les réponses, c’est-à-dire les productions 
finales des élèves, étaient différentes de l’œuvre de référence, ce qui était l’objectif.  
Après un travail d’approfondissement où j’ai proposé divers exercices, les élèves ont réalisé 
une production qui représente l’étape ultime. Cette production met ainsi en valeur ce qui a été 
fait en amont. Pour y arriver, j’ai essayé de placer les élèves devant un problème à résoudre et 
non devant une tâche à accomplir, car il me semble que cela soit la meilleure façon de 
produire la créativité. A partir de là il est possible de la travailler en permettant à l’élève de 
faire l’expérience de l’artiste et plus particulièrement à travers sa démarche artistique. 
Comme j’ai pu le voir, la sollicitation peut prendre des formes très diverses. Elle peut 
intervenir à partir d’une question ou d’images. Mais très vite j’ai essayé de les mettre face à 
un projet. Comme dans chaque apprentissage, cela a fait l’objet de régulations, d’adaptations. 
Ils ont dû faire de nombreux essais pour parvenir à un résultat final. En effet, il est important 
de ne pas oublier de les motiver et de solliciter les premières représentations. Ensuite, ils ont 
passé à d’autres essais, à de nouvelles confrontations, telles que des exercices techniques, de 
nouveaux savoir-faire, des regards sur les œuvres de leurs camarades et de l’artiste. 
 
A présent je peux interroger mes hypothèses. Etaient-elles adaptées à mon objet de      
recherche ? Comme je l’ai déjà relevé, il n’est pas évident pour l’élève d’accéder à 
l’expérience de l’artiste. Je pense que ce sont les éléments de mise en œuvre de ma séquence 
qui n’ont pas été favorables. Ma première hypothèse aurait dû être modifiée. En effet, je ne 
me suis pas donné les moyens méthodologiques pour accéder à son expérience. Ce que j’ai 
fait avec les élèves de l’étude 1 ou de l’étude 2 n’est finalement pas conforme à mes 
hypothèses. Pourtant, ils ont assez bien réussi à entrer dans un processus créatif car ils ont à 
un moment où à un autre montré qu’ils avaient terminé leur travail. En effet, par certains 
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aspects les élèves ont réalisé un certain nombre de tâches de ce processus créatif. Toutefois, 
cela ressemblait plus à une suite de tâches qu’à un processus créatif où l’élève entre dans un 
tout. C’était peut-être plus compliqué que ce que j’avais imaginé au départ. Car si l’on 
s’appuie sur les résultats, une majeure partie des élèves sont restés au niveau de la tâche, ils 
ont réalisé des tâches successives. On peut donc se poser la question : Est-ce à cause de mes 
consignes ou de leur âge ? On peut également se demander s’il aurait été plus adéquat 
d’intégrer des aspects de gestion de classe dans les hypothèses. 
En ce qui concerne la deuxième hypothèse, globalement ils ont maîtrisé l’objet 
d’apprentissage, mais lorsque je les ai questionnés, ils n’ont pas réussi à m’expliquer les 
étapes successives par lesquelles ils ont passé et ils ne m’ont rien dit par rapport à leurs sens. 
En effet, je pense qu’ils ne se sont pas appropriés l’expérience de l’artiste sinon ils m’auraient 
de suite répondus que Paul Klee a fait ceci ou cela. 
De plus, les étapes ont été réalisées conformément aux consignes données. Il y a donc eu 
relativement peu de transformation des étapes. Est-ce que cette succession de tâches peut 
mener à l’appropriation ? 
Je me pose donc la question de ce que l’appropriation engendre pour des élèves de cet âge. 
Les élèves ont tous secondarisé car ils ont eu une compréhension de ce qu’ils faisaient. Par 
exemple, secondariser peut consister à faire deux traits simplifiés pour une fleur. Lorsqu’un 
enfant s’approprie l’expérience de l’artiste, il va « se souvenir ». Cette habileté constitue déjà 
à ma connaissance une étape dans la créativité. Même si la mémoire n’est pas fidèle, elle 
transforme, déforme, etc.  
Si je peux incriminer la qualité de l’appropriation je peux également me poser des questions 
sur l’entretien lui-même. L’activité mentale aurait dû être davantage inférée, soit à partir de ce 
qu’en dit l’élève, soit à partir de ce qu’il fait en résolvant un problème. J’aurais dû plus le 
faire parler sur ce qu’il venait de réaliser. Ou alors il aurait pu entendre ses camarades, lors 
d’une mise en commun, parler de ce qu’il a fait. Par la suite, il aurait peut-être essayé une 
autre façon de procéder. 
Par la lecture d’ouvrages autour de l’œuvre de Paul Klee, je n’ai retenu que certaines 
caractéristiques de son expérience car d’autres n’étaient à mon avis pas faciles à transposer 
dans ma séquence. En effet, en la construisant, je ne pouvais pas faire la même chose avec les 
élèves que ce qu’a fait l’artiste. Assurément, l’univers culturel de Paul Klee est un univers 
qu’ils ne peuvent pas maîtriser. J’ai donc transposé, c’est-à-dire sélectionné des étapes de son 
processus en essayant de les mettre à leur portée. C’est pour cette raison que j’ai proposé de 
Delphine Müller 06/2013 29 /42 
dessiner aux crayons de couleurs sur un support simple comme la feuille de dessin et non la 
peinture sur du papier journal ou sur une toile de jute.  
 
Si je mettais en œuvre une étude 3, je la ferais différemment. Je prendrais davantage en 
considération l’approche plastique de l’œuvre de Paul Klee. Car au final ce n’est pas le 
produit achevé ou le résultat final qui importe ici mais le processus créatif. Dans ce dernier, 
l’élève a appris des choses spécifiques, il a tenté d’accéder à l’expérience de l’auteur et a 
essayé de se l’approprier. Il s’agissait bien ici que l’élève travaille sur la flore, comme l’a fait 
Paul Klee.  
De plus, cette prochaine séquence que je souhaiterais mettre en place privilégierait la 
recherche d’idées de la part des élèves. J’aurais pu les laisser exploiter différentes techniques 
en jouant avec les supports (différents papiers, toile, jute,…), les instruments (craie, pastel, 
pinceau,...), le médium (encre, gouache, crayon,...). Comme le préconise Claude Reyt (2005) 
cette recherche doit se mener en principe en trois phases : une phase d’exploration, en faisant 
le constat et l’analyse ; une phase d’expérimentation de procédés en vue d’obtenir des effets ; 
un approfondissement où les élèves réinvestissent ce qu’ils ont vu. Chaque fois que je le 
jugerais utile, les productions seraient affichées et analysées pour que les élèves puissent 
réfléchir à des solutions et partager leurs découvertes. A ce moment-là, les élèves auraient 
peut-être pu faire l’expérience de l’artiste et par la même occasion se l’approprier. 
Finalement, je me rends compte que la référence à des images peut se situer à n’importe 
quelle phase, qu’elle soit : support d’expériences, aide à l’approfondissement ou en fin de 
parcours. Et sachant que les images ne seront jamais modèles, mais seulement des exemples, 
elles permettent d’ouvrir le champ de possibilités. Le plus important est que toutes les séances 
soient inscrites dans une séquence dont la finalité ait un sens, que les élèves comprennent la 
valeur d’un exercice et qu’ils recherchent des solutions pour aboutir à un résultat. 
A mon avis pour qu’il y ait créativité, il faut qu’ils se sentent libres dans un travail. Il m’est 
difficile de définir la créativité sans utiliser les mots liberté et expression. Est-ce simplement 
une manière de s’exprimer, en étant libre de faire comme on le souhaite ? 
Est-ce que le fait de demander aux élèves de décomposer leurs croquis en fleurs géométriques 
était un premier frein à la créativité ? J’aurais dû décider de ne donner aucune autre consigne 
précise pour qu’ils n’aient à subir aucune contrainte. Pourtant, il me semble inévitable que 
l’élève suive un cadre avec des critères précis, tels que la forme, la technique. Mais à 
l’intérieur de ce dernier j’aurai pu leur permettre d’être plus inventif ou créatif. L’enseignant 
(dans le cadre de la classe) est le médiateur entre l’élève et le savoir, entre le groupe-classe et 
Delphine Müller 06/2013 30 /42 
le savoir, il est le garant du projet d’école. Son rôle est de leur enseigner ces processus 
créatifs, pour pouvoir exercer la même chose. Nous devons donc donner des contraintes sinon 
nous restons dans l’imitation. Toutefois, l’important était de mettre ici des contraintes pour le 
produit et non pas au niveau du processus. Et c’est là mon erreur, j’ai confondu le produit et le 
processus. 
Pour mieux comprendre ce qui s’est passé, je peux interroger les regards complémentaires que 
j’ai intégrés dans ma séquence d’enseignement-apprentissage, comme celui de Lagoutte 
(2002). Ce dernier m’a apporté des ressources supplémentaires, que j’ai utilisées plus ou 
moins intuitivement. Je peux alors me demander si c’est compatible ou antinomique avec les 
hypothèses que j’ai posées. Un premier point essentiel sur lequel c’est compatible est de 
proposer des exercices sur des procédés de l’artiste. Un deuxième point que j’ai retenu pour 
ma séquence, est de les laisser manipuler une collection d’images d’un même artiste. Cela 
leur permet d’approcher, de comprendre sa démarche. Il faut les amener à cet esprit 
d’ouverture, à cette curiosité. Effectivement, les mettre face à diverses images sollicite déjà 
leur créativité. Toutes les images que je leur ai présentées se différenciaient par leur forme, 
leurs couleurs, leur sens. Toutefois, durant les phases suivantes, leur créativité n’a pas été 
suffisamment sollicitée, car ils n’ont pas été face à différents matériaux, d’outils ou d’actions. 
En effet, une manière de les laisser libre dans leur choix aurait été de les laisser observer le 
matériel et de se donner des idées. Nous aurions alors discuté de ce que nous pourrions 
éventuellement faire avec tel ou tel matériel. Je les aurais aidé davantage lorsqu’ils auraient 
eu une idée et n’auraient pas su comment la réaliser. J’aurais choisi le matériel tout en 
proposant d’en rajouter au besoin.  
Certes, ils ont été amenés à reproduire des éléments, les transformer, à répéter des formes, à 
reprendre un élément et à associer des couleurs mais ils n’ont pas utilisé les mêmes procédés 
que Paul Klee. 
Suite à cette première approche avec la créativité, j’en suis arrivée à la conclusion que je 
devais retenter l’expérience mais de manière différente tout en ne restreignant pas la liberté et 
la créativité des élèves. 
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5. Conclusion 
 
Ma recherche repose sur la mise en œuvre d’une séquence basée sur deux hypothèses qui, 
toutefois, n’étaient pas clairement identifiées lors de leur élaboration. Une identification plus 
claire et plus précise de mes hypothèses m’aurait permis de mieux réguler les activités que je 
proposais aux élèves afin de leur permettre d’accéder à l’expérience de l’artiste. Je n’obtiens 
donc aucune certitude, que ce soit au niveau de l’expérience de l’élève ou de l’appropriation. 
Peut-être aurait-il fallu tenir compte des différents paramètres de l’œuvre de l’artiste. Car 
comme je l’ai montré précédemment, le processus créatif a été partiel et m’a amenée à 
modifier ma séquence didactique. Il a été difficile de mettre en place ce type de travail avec 
un groupe-classe, la gestion des différences individuelles n’étant pas aisée. En effet, quelques 
élèves étaient désarçonnés par certaines consignes et peu habitués à jouir d’autant de liberté.  
 
Les résultats que j’ai obtenus me permettent de tirer une conclusion quant aux activités mises 
en œuvre. J’ai tenté de didactiser l’expérience de Paul Klee, en essayant de transmettre aux 
élèves certains procédés techniques qu’il a utilisé, de leur donner des outils afin qu’ils 
puissent en tirer parti. Ils n’allaient donc pas imiter l’œuvre car le but était d’avoir des 
productions personnelles.  
Je peux relever plusieurs points positifs. D’abord le résultat obtenu après avoir laissé les 
élèves manipuler une collection d’images du même artiste. Ensuite l’éclectisme de leurs 
productions. Peut-être que cela va par la suite les amener à observer autrement les travaux 
d’un artiste.  
Tout au long de cette séquence, j’ai eu l’impression que chacun a pu s’exprimer « à sa 
manière » dans une certaine mesure. Les élèves avaient un plaisir lisible sur leur visage. Que 
ce soit dans la première ou dans la deuxième étude, j’ai trouvé qu’ils étaient motivés et ont eu 
du plaisir à s’exprimer. 
 
Dans les deux entretiens que j’ai menés dans cette recherche, j’ai essayé d’intervenir le moins 
possible, sauf lorsqu’il fallait relancer la discussion ou passer à la question suivante, bien 
qu’il n’était pas toujours évident de ne pas donner mon opinion ou de faire un commentaire. 
Toutefois, je suis maintenant persuadée de la nécessité de ce comportement en retrait si l’on 
veut laisser l’autre parler de manière libre, sans qu’il ne se sente jugé. Les réponses des élèves 
interviewés étaient spontanées et plusieurs réactions sont ressorties ainsi qu’une certaine 
surprise face aux questions. 
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Je suis convaincue que la créativité à l’école s’instaure dans un cadre donné à l’intérieur 
duquel une liberté permet ensuite d’être créatif. Et je réalise que la créativité a besoin de toute 
la personnalité de celui qui crée : son imagination, ses idées, son ressenti, sa vision des 
choses, sa sensibilité, ses perceptions du monde et son vécu. Il est impossible d’être créatif 
sans inclure tout cela.  
 
Enseigner les arts visuels à l’école, c’est tout mettre en œuvre pour que les élèves soient 
engagés dans un processus créatif et qu’ils fassent l’expérience d’un artiste. Ils doivent 
pouvoir à tout moment prendre des décisions, modifier leurs intentions et les adapter aux 
sollicitations. Cela fait partie de l’appropriation. Ils vont essayer de répondre au mieux à ce 
qu’ils ressentent. C’est donc l’opportunité d’apprendre à s’exprimer, à observer, à comprendre 
des images et à en restituer d’autres selon leurs émotions et leur sensibilité. Pour ce faire, 
l’enseignant doit leur offrir des moyens pour qu’ils produisent dans un esprit de liberté, en 
abordant des techniques, leur apprendre à utiliser des éléments de formulations plastiques tels 
que couleurs, nuances, compositions, etc. Il leur proposera donc une tâche ouverte - une 
situation-problème - qui va les mettre en activité et dans laquelle ils vont mobiliser leurs 
ressources personnelles en recherchant des idées innovantes mais réalisables. Il ne va donc 
pas leur donner la réponse. Les consignes qu’il donnera doivent être suffisamment 
contraignantes pour définir le cadre d’une situation où ils sont appelés à rechercher des 
solutions. Les élèves vont ainsi pouvoir se positionner et choisir, en fonction de leur 
tempérament, de leur personnalité. Ces contraintes peuvent être verbales mais aussi être de 
l’ordre de l’outil ou du matériau. Le rôle de l’enseignant est justement de concevoir des 
consignes à la fois fortement contraignantes et suffisamment ouvertes pour qu’il puisse 
entrevoir des réponses variées. 
De plus, mettre les élèves face à des images et les faire observer stimule la faculté d’en 
produire de nouvelles. En effet, si l’activité plastique est étroitement liée à la découverte 
d’œuvres d’art, il n’en reste pas moins qu’en aucun cas l’œuvre doit être modélisant. Les 
œuvres des artistes introduites auprès des élèves servent essentiellement stimuler leurs 
émotions, à les aider à découvrir et à connaître des manières particulières de donner à voir et 
exprimer. Elles ne sont donc pas des modèles à imiter. Dès lors, il est important qu’une œuvre 
soit présentée après la pratique personnelle menée par les élèves. L’œuvre d’art doit donc être 
une ouverture culturelle en fin de la première phase. Cette découverte aura alors du sens parce 
qu’elle sera liée à l’expérience vécue des élèves. 
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En somme, l’enseignant doit être là pour inciter, stimuler et susciter des actions. S’il 
intervient c’est uniquement pour aider ses élèves matériellement et en les questionnant. En 
effet, la réalisation d’un travail peut être suivie d’un moment de relecture, où chacun 
s’interroge sur ce qu’il a appris à travers sa réalisation. Cette démarche métacognitive me 
semble importante pour permettre aux élèves de construire une vue d’ensemble de la 
démarche de l’artiste, pour les aider à prendre conscience des progrès qu’ils ont réalisés et, 
dans le cadre de la créativité, pour prendre conscience de ce qui les a aidés à personnaliser 
leur travail. 
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